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1. Структура контрольно-измерительных материалов единого государственного 

экзамена по литературе в 2016-2017 учебном году 

В каждый вариант КИМ включаются различные как по форме предъявления, так и 

по уровню сложности задания, выполнение которых выявляет уровень усвоения 

участниками ЕГЭ основных элементов содержания различных разделов курса, степень 

сформированности предметных компетенций и общеучебных навыков. 

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить 

знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а 

также необходимый комплекс умений по предмету. Таким образом, при сдаче ЕГЭ по 

литературе от экзаменуемого требуется активизация наиболее значимых для предмета 

видов учебной деятельности: аналитического осмысления художественного текста, его 

интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, 

написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.  

В экзаменационной работе выделены две части и принята сквозная нумерация 

заданий. КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.  

Часть 1 содержит задания по анализу литературных произведений. 

Художественные тексты, предлагаемые для анализа, дают возможность проверить знание 

выпускниками конкретных произведений, умение анализировать текст с учетом его родо-

жанровой принадлежности, а также рассматривать произведение в широком литературном 

контексте. Опора на внутрипредметные связи позволяет обеспечить дополнительный 

охват содержания проверяемого литературного материала. На экзамене проверяется 

умение выпускников определять основные элементы содержания и художественной 

структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, 

художественные приемы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать 

конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса. Часть 1 

включает в себя два комплекса заданий. Задания первого комплекса (1–9) относятся к 

фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий 

с кратким ответом (1–7), требующих написания слóва, или словосочетания, или 

последовательности цифр, и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5–10 предложений 

(8, 9). Задания второго комплекса (10–16) относятся к лирическому произведению: 5 

заданий с кратким ответом (10–14) и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5–10 

предложений (15, 16). Следование алгоритму, заложенному в структуре части 1 работы, 

позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре 

произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-

тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои 

наблюдения с выходом в литературный контекст. 

В структурном отношении экзаменационная работа выстроена ступенчато: оба 

комплекса заданий части 1 содержат вопросы базового уровня, нацеленные на проверку 

теоретико-литературных знаний и знания текстов художественных произведений (1–7 и 

10–14), и задания повышенного уровня обобщающего типа (8, 9 и 15, 16). 

В части 2 участникам ЕГЭ предложено выбрать один из трех вопросов (17.1–17.3) и 

написать полноформатное развернутое высказывание на литературную тему – сочинение, 

благодаря чему к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется еще 

один содержательный компонент проверяемого курса. Темы сочинения охватывают 

важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса: 17.1 – по 

произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой половины XIX в.; 

17.2 – по произведениям второй половины XIX в.; 17.3 – по произведениям XX в. Работа 

такого типа позволяет выпускнику выразить свое отношение к проблемам, поднимаемым 

писателем, проявить умение обосновывать свои суждения обращением к тексту (по 

памяти), показать понимание художественного своеобразия произведения. Сочинение в 

наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной 

дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с 
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развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному 

развитию. 

В части 2 (письменный ответ на вопрос о литературном произведении) 

экзаменуемому предоставляется право выбора вопроса по произведению одной из трех 

литературных эпох:  

– древнерусская литература, литература XVIII в. или первой половины ХIХ в.;  

– литература второй половины ХIХ в.,  

– литература конца ХIХ–ХХ в.  

За каждый верный ответ при выполнении заданий с кратким ответом части 1 

экзаменационной работы выпускник получает по 1 баллу. Оценка выполнения заданий, 

требующих написания развернутого ответа, определяется экспертным путем.  

Задания 8 и 15 оцениваются по двум критериям: «Глубина приводимых суждений и 

убедительность аргументов» и «Следование нормам речи». Если при проверке заданий 8 и 

15 эксперт по первому критерию ставит 0 баллов или 1 балл, то по второму критерию 

задание не оценивается (в протокол проверки ответов выставляется 0 баллов). Таким 

образом, за успешное выполнение каждого из заданий 8 и 15 экзаменуемый получает 

максимально по 4 балла.  

Задания 9 и 16 оцениваются по одному критерию: «Включение произведения в 

литературный контекст и убедительность аргументов». За успешное выполнение каждого 

из заданий 9 и 16 экзаменуемый получает максимально по 4 балла.  

Задание части 2 (17.1–17.3) оценивается по пяти критериям: «Глубина раскрытия 

темы сочинения и убедительность суждений», «Уровень владения теоретико-

литературными понятиями», «Обоснованность привлечения текста произведения», 

«Композиционная цельность и логичность изложения», «Следование нормам речи».  

Максимальный балл по критерию «Уровень владения теоретико-литературными 

понятиями» – 2; по каждому из остальных критериев максимальный балл – 3.  

Максимальный балл за выполнение задания части 2 (сочинение) – 14. Задание 

части 2 считается невыполненным, если экзаменуемый по первому критерию получает 0 

баллов (задание дальше не проверяется).  

На основе результатов выполнения всех заданий работы определяются первичные баллы, 

которые затем переводятся в тестовые по 100-балльной шкале. Максимальный первичный 

балл – 42. 

В КИМ ЕГЭ 2017 г. в сравнении с 2016 г. изменений в структуре и содержании нет. 
В блоке зданий базового уровня сложности к фрагменту эпического, или лироэпического, или 

драматического произведения сохранена и в ряде случаев незначительно увеличена 

относительная доля заданий, требующих знания текста произведения (место действия, имена 

персонажей, ключевые события и т.п.) и ориентированности в литературном контексте. Цели 

данного усовершенствования – усилить текстоцентричность заданий базового уровня 

(дополнительно обусловить результат выполнения работы непосредственным знанием 4 

текстов художественных произведений). Анализ показателей выполнения 

соответствующих заданий в 2017 г. и сопоставление их с итогами 2016 г. подтвердили 

оправданность этого шага. 
 

2. Основные результаты  итогового экзамена по литературе в Белгородской области 

в 2016-2017 учебном году 
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2.2 Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года 

Таблица 1 

 Белгородская область 

2015 год 2016 год 2017 год 

Не преодолели минимального балла 4,08% 1,98% 1,55% 

Средний балл 61,89 62,55 59,61 

Получили от 81 до 100 баллов 15,49% 10,9% 6,01% 

Получили 100 баллов 2,17% 0,99% 0,58% 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 1 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Доля участников, набравших балл 

ниже минимального  

0,01 0,00 0,15 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

0,51 0,60 0,44 

Доля участников, получивших от 61 

до 80 баллов 

0,42 0,40 0,33 

Доля участников, получивших от 81 

до 100 баллов  

0,06 0,00 0,07 

Количество выпускников, 

получивших 100 баллов 

3 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 2 

 СОШ Лицеи, 

гимназии 

СОШ с 

УИОП 

Доля участников, набравших балл ниже 

минимального  0,02 0,00 0,01 

Доля участников, получивших тестовый балл от 

минимального балла до 60 баллов 0,57 0,36 0,47 

Доля участников, получивших от 61 до 80 

баллов 0,37 0,54 0,45 

Доля участников, получивших от 81 до 100 

баллов 0,05 0,11 0,07 

Количество выпускников, получивших 100 

баллов 1 1 1 
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В) Основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ 

Таблица 3 

Наименование 

АТЕ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимального 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 100 

баллов 

Количество 

выпускнико

в, 

получивших 

100 баллов 

г. Белгород 0,02 0,44 0,44 0,10 1 

Алексеевский 

район 
0,00 0,61 0,33 0,06 0 

Белгородский 

район 
0,00 0,48 0,38 0,14 0 

Борисовский 

район 
0,00 0,71 0,29 0,00 0 

Валуйский 

район 
0,00 0,62 0,39 0,00 0 

Вейделевский 

район 
0,00 0,64 0,36 0,00 0 

Волоконовский 

район 
0,00 0,50 0,50 0,00 0 

Губкинский 

городской 

округ 

0,00 0,52 0,45 0,02 0 

Грайворонский 

район 
0,06 0,56 0,25 0,13 0 

Ивнянский 

район 
0,00 0,56 0,44 0,00 0 

Корочанский 

район 
0,00 0,56 0,44 0,00 0 

Красненский 

район 
0,00 0,40 0,60 0,00 0 

Красногвардей

ский район 
0,06 0,72 0,11 0,11 1 

Краснояружски

й район 
0,13 0,50 0,25 0,13 0 

Новооскольски

й район 
0,00 0,64 0,29 0,07 0 

Прохоровский 

район 
0,00 0,78 0,22 0,00 0 

Ракитянский 

район 
0,00 0,38 0,63 0,00 0 

Ровеньской 

район 
0,00 0,50 0,50 0,00 0 

Старооскольск

ий городской 

округ 

 

0,01 0,39 0,57 0,04 0 
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Чернянский 

район 
0,00 0,67 0,33 0,00 0 

Шебекинский 

район 
0,00 0,42 0,50 0,08 1 

Яковлевский 

район 
0,06 0,88 0,06 0,00 0 

 

Анализ результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года показывает 

отрицательную динамику по большинству показателей. 

Не стабильная отрицательная динамика наблюдается по показателю «средний 

балл», в 2015 году – 61,89, в 2016 году – 62,55, в 2017 году – 59,61. 

Количество выпускников, получивших от 81 до 100 баллов, уменьшается», в 2017 

году таких участников было 6,01%, что на 4,89% ниже, чем в 2016 году, и на 9,48% ниже, 

чем в 2015 году. 

Отрицательная динамика прослеживается и в количестве выпускников, 

получивших 100 баллов: в 2017 году таких участников 0,58%, в 2016 году - 0,99%, в 2015 

году – 2,17%. 

Положительная динамика прослеживается только по показателю «не преодолели 

минимального балла», так в 2015 году таких участников было 4,08%, в 2016 году – 1,98%, 

в 2017 году – 1,55%. 

Анализ результатов с учетом категории участников ЕГЭ показал, что выпускники 

текущего года, обучающиеся по программам СОО, показали результаты выше, чем 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО и выпускники прошлых 

лет. 

Так, среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, доля 

участников, набравших балл ниже минимального,– 0,01, самая высокая доля участников, 

получивших от 61 до 80 баллов – 0,42. И только в этой категории есть участники, 

получившие 100 баллов – 0,58%. 

Анализ результатов ЕГЭ по литературе с учетом типа ОО выявил наиболее высокие 

показатели у выпускников лицеев и гимназий, участники, набравшие балл ниже 

минимального, в этих ОО отсутствуют. Также высока, по сравнению с другими типами 

ОО, доля участников, получивших от 61 до 80 баллов – 0,54 и доля участников, 

получивших от 81 до 100 баллов - 0,11. Наиболее низкие результаты показали выпускники 

средних общеобразовательных школ. Доли участников, получивших тестовый балл ниже 

минимального, составила 0,02, получивших от 61 до 80 баллов в этих ОО - 0,37, 

получивших от 81 до 100 баллов – 0,05.  

Количество выпускников, получивших 100 баллов (3 выпускника), распределилось 

равномерно среди всех типов ОО.  

Сравнение результатов ЕГЭ по литературе по административно-территориальным 

единицам позволило выявить районы, участники ЕГЭ которых показали самые высокие 

результаты: Старооскольский городской округ, Белгородский, Шебекинский районы, 

также районы, участники ЕГЭ которых показали самые низкие результаты: Яковлевский, 

Чернянский, Прохоровский районы. 

г.Белгород, Старооскольский городской округ, Губкинский городской округ, 

Алексеевский, Белгородский, Грайворонский, Красногвардейский, Краснояружский, 

Новооскольский, Шебекинский районы - АТЕ, в которых участники ЕГЭ набрали от 81 до 

100 баллов (высокобальники). 

Из четырех участников, получивших 100 баллов по ЕГЭ по литературе, – один 

участник из г. Белгорода, и по одному участнику из Красногвардейского и Шебекинского 

районов. 
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3. Анализ типичных ошибок, допущенных обучающимися  при выполнении 

экзаменационной работы по литературе в 2016-2017 учебном году 
В 2017 году выпускники достаточно успешно справились с заданиями базового и 

профильного уровней сложности и продемонстрировали хороший уровень освоения всех 

содержательных линий. 

Закономерными были достаточно высокие показатели выполнения заданий 

базового уровня сложности (краткий ответ в виде слова или сочетания слов) и хороший 

уровень освоения всех содержательных линий применительно к этой части экзамена. 

В 2017 г. качество освоения выпускниками содержания курса литературы и 

относящихся к предмету видов учебной деятельности в части 1 работы, как и в прошлые 

годы, проверялось 12 заданиями базового уровня сложности с кратким ответом и 4 

заданиями повышенного уровня сложности, требующими написания развернутого ответа 

ограниченного объема. 

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий: 

 первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или 

лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом  

(1–7). 

Среди заданий базового уровня сложности, как и в предыдущие годы, выделяется 

задание №4 (установление соответствия между персонажами произведения и их судьбой), 

процент выполнения которого в сравнении с остальными заданиями по-прежнему невысок 

– 17,8 % и при этом значительно ниже показателя прошлого года (41,2% выполнения по 

региону), что показывает слабое знание сюжетной основы произведений.  

В качестве положительной тенденции следует отметить более пристальное 

внимание учащихся к речевому оформлению ответов: средний показатель по выполнению 

заданий на основе фрагмента эпического (лиро-эпического, драматического) 

произведения по региону составил в среднем около 85%, по поэтическому – в среднем 

около 79% по региону. 

Результаты выполнения 2 заданий повышенного уровня сложности, проверяющие 

умение дать емкий развернутый ответ в объеме 5-10 предложений (8, 9) показали 

достаточно высокие результаты (процент выполнения заданий 8 и 9 составил в среднем по 

региону 88,2% и 91,9%). 

При этом задание, построенное на литературном сопоставлении и требующее 

привлечения литературного контекста, по-прежнему вызывает затруднения у 

экзаменуемых. 

 второй комплекс заданий относится к анализу лирического 

произведения: 5 заданий с кратким ответом (10–14) и 2 задания с развѐрнутым ответом в 

объѐме 5–10 предложений (15, 16). 

Хорошие результаты достигнуты выпускниками при выполнении заданий 11-13 (в 

среднем выполнение по региону от 88% до 94%), что дает возможность говорить о 

достаточно высоком умении выпускников определять основные элементы содержания и 

художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и 

события, художественные приемы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать 

конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса. 

Сложность вызвало задание №14, выявляющее умение определять размера стиха, 

что говорит о недостаточной эрудиции учащихся в данной литературоведческой области, 

но в сравнении с 2016 г. показатель значительно выше, что говорит о положительной 

динамике при подготовке выпускников в данном тематическом направлении. 

Результаты выполнения заданий, 15 и 16, обращенных к лирическому 

произведению демонстрируют достаточно высокие результаты (73,8% и 96% выполнения 

по региону). 

Часть 2: 
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В части 2 экзаменационной работы выпускники должны были дать развернутый 

ответ на предложенный вопрос в форме сочинения. 

Проведенный анализ результатов выполнения задания с развернутым ответом на 

предложенную тему показал, что в 2017 году выпускники продемонстрировали более 

высокий уровень качества написания сочинения в сравнении с предыдущим годом. 

Приходится констатировать, что прочтение краткого пересказа или просмотр 

художественного фильма, знанием которых школьники часто пытаются компенсировать 

незнание литературного текста, удобнее использовать для написания сочинения по 

большому повествовательному произведению. Но также, как и в прошлом году, 

наибольшее затруднение у выпускников вызывает необходимость включения 

произведения в культурологический контекст и уровень владения теоретико-

литературными понятиями. Низкие баллы выпускники получают также по критериям, в 

которых учитываются глубина приводимых суждений и убедительность аргументов, 

обоснованность привлечения текста произведения.  

Анализ распределения участников ЕГЭ при выполнении заданий 17.1–17.3 

позволяет сделать вывод о том, что, в отличие от прошлого года, в 2017 г. большинство 

выпускников выбрали темы сочинений по произведениям первой половины XIX века. 

Остальные участники экзамена разделились практически поровну: сочинения по 

произведениям второй половины XIX в., по произведениям ХХ в.  

 

4. Рекомендации  

по совершенствованию процесса подготовки к ЕГЭ по литературе. 

 

С учетом результатов единого государственного экзамена по предмету «Литература» в 

2017-2018 учебном году рекомендуется: совершенствование системы подготовки 

обучающихся к сдаче экзамена. Для того, чтобы помочь школе решить эту задачу, 

Федеральный институт педагогических измерений размещает всю необходимую 

информацию об экзамене  на своем сайте http://www.fipi.ru. На этом же сайте можно найти 

банк открытых заданий по всем предметам, включая литературу.  

В целях оказания помощи школе департамент образования Белгородской области, 

ОГАОУ ДПО «БелИРО» реализует для учащихся 11 классов и учителей русского языка и 

литературы проект «Репетитор он-лайн». На сайте системы электронного образования 

БелИРО размещаются видеолекции по наиболее трудным темам школьных предметов, 

направленные на подготовку к ЕГЭ по литературе. Каждый видеокурс сопровождается 

текстовыми пояснениями, презентационными материалами, тестовыми заданиями, 

которые размещаются 1 числа каждого месяца. Кроме того, после размещения очередной 

видеолекции, еѐ автор в течение трех недель в режиме онлайн отвечает на вопросы 

слушателей.  

Анализ результатов выполнения заданий различных типов неизменно 

актуализирует проблему «обратной связи» между показателями ЕГЭ и практикой 

преподавания предмета. Применительно к специфике конкретных заданий эта проблема 

далеко не всегда поворачивается новыми гранями, чаще она высвечивает традиционные 

«проблемные зоны» школьного литературного образования. К ним относится 

повторяющийся из года в год синдром поверхностного чтения (а иногда и нечтения) 

текста произведений (причем речь идет о выпускниках, прямо заинтересованных в выборе 

и успешной сдаче экзамена по литературе).  

 

Задания с кратким ответом 

Своеобразным индикатором знания/незнания художественного текста было и 

остается задание 4, требующее установления соответствия между двумя содержательными 

колонками (персонажи – имена; герои – портретные описания и т.п.) процент выполнения 

которого в сравнении с остальными заданиями по-прежнему невысок – 17,8 % и при этом 

http://www.fipi.ru/
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значительно ниже показателя прошлого года (41,2% выполнения по региону), что 

показывает слабое знание сюжетной основы произведений.  

Следует отметить, что этот тип знаний не требует владения периферийными 

деталями текста, материал знания строится исключительно на ключевых сюжетных 

элементах и основных персонажах. Для улучшения показателей необходима как 

правильная организация повторения, так и грамотное сопоставление вновь изучаемого 

произведения с ранее изученными по различным аспектам анализа.  

Другие задания базового блока не вызывают у экзаменуемых серьезных 

затруднений. 

Задания с развернутым ответом 

Не менее показательны в плане выявления уровня знания художественных текстов 

результаты выполнения заданий, требующих развернутого ответа (ограниченного объема 

или в формате сочинения). К примеру, пытаясь подобрать литературный контекст для 

выполнения заданий 9 и 16, выпускники нередко заходят в тупик, так как слабо 

ориентируются в корпусе текстов, входящих в кодификатор ЕГЭ. Незнание произведений, 

их места в литературном процессе может приводить к грубым ошибкам на 

«макроуровне»: выше приводился факт включения произведений писателей-классиков в 

сочинение, тема которого была ориентирована на современную отечественную 

литературу.  

Именно сочинение на литературную тему, являющееся «несущей частью» 

экзамена, комплексно выявляет недостатки литературной подготовки его участников. 

Многие знания и умения, необходимые для выполнения этой работы, частично 

проверяются и в других заданиях, например: знание теоретико-литературных понятий – в 

заданиях базового уровня сложности; умение аргументировать высказанные тезисы на 

основе текста художественного произведения – в заданиях с развернутым ответом 

ограниченного объема и проч. Но только сочинение позволяет в полной мере оценить 

степень познавательной самостоятельности и читательской зрелости выпускника, дает ему 

возможность многогранно проявить свои аналитические и творческие способности. Не 

случайно в системе заданий ЕГЭ по литературе высокий уровень сложности представлен 

именно сочинением.  

Данный вид контроля обладает ярко выраженной дифференцирующей 

способностью, однако не следует думать, что он ориентирован только на школьников с 

хорошей мотивацией. Анализ результатов экзамена, достигнутых разными группами 

выпускников, указывает на необходимость создания гибкой системы подготовки, 

учитывающей специфические цели и возможности экзаменуемых вплоть до выстраивания 

индивидуальных траекторий, таким образом сочинение как одна из форм итогового 

контроля по литературе имеет свою актуальность для выпускников с разной мотивацией. 

В методических рекомендациях прошлых лет много говорилось о различных 

направлениях и формах подготовки к сочинению на литературную тему, в том числе и с 

учетом уровневой дифференциации.  

Итоги выполнения задания 17 в 2017 г. выдвинули на передний план три важные 

проблемы, одинаково актуальные для всех групп:  

 неумение понимать формулировку темы (и, следовательно, раскрывать 

тему);  

 незнание текстов художественных произведений;  

 несоблюдение норм культуры речи.  

По этим позициям отмечены наиболее низкие результаты оценивания сочинения 

соответственно для каждого уровня подготовки экзаменуемых. 

В 2017 г. многие экзаменуемые выбрали темы сочинений по произведениям первой 

половины XIX века. Необходимо отметить, что интерес к литературе «золотого века» 

вполне традиционен для сочинения; особенно характерен такой выбор для выпускника, 
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который, чувствуя определенную неуверенность в своих силах, концентрирует внимание 

на одной-двух литературных эпохах и усиленно повторяет соответствующий материал.  

 

 «Культура речи» 

В-третьих, проблема, с очевидностью высвеченная итогами ЕГЭ 2017 г., связана с 

низким качеством речи выпускников. Наибольшую остроту она обретает именно в 

полноформатном сочинении, в отличие от заданий 8 и 9, где также оценивается уровень 

владения речью, но сравнительно небольшой объем ответов сужает шансы допустить 

ошибки. Снижение уровня речевого развития школьников обусловлено целым 

комплексом языковых и внеязыковых причин, которые нельзя преодолеть в рамках 

итогового контроля по литературе. В то же время учитель может показать выпускнику 

встречный путь: не от поиска и преодоления глубинных причин к изменению 

последствий, а от практического опыта исправления конкретных ошибок, своих и чужих, 

к улучшению качества речи. Главной формой работы в этом случае является 

систематическое редактирование учеником собственных письменных работ после их 

проверки учителем. Обычно на первых порах школьники с бóльшим энтузиазмом готовы 

приступить к написанию новой работы вместо неудачной, оцененной низкими баллами. 

Однако смысл работы над ошибками, прежде всего речевыми, заключается именно в 

редактировании своего текста, поскольку в этом случае ученик вынужден сначала понять 

суть допущенного им нарушения, отмеченного учителем, а затем найти вариант (лучше 

несколько) адекватной замены. Подбор синонимичных конструкций не только расширяет 

рамки речевого творчества выпускника, но и помогает выявлять мельчайшие смысловые и 

стилистические оттенки схожих фраз, что также стимулирует развитие речи. Например, 

экзаменуемый допустил ошибку в предложении: «Чацкий вступает в противоречивый 

конфликт с фамусовским обществом». Исправляя ее, он должен будет выбрать между 

словами «противоречие» и «конфликт», а для этого нужно разобраться в оттенках их 

значений и остановиться на том слове, которое более точно характеризует 

взаимоотношения главного героя с московским патриархальным дворянством, т.е. 

одновременно углубиться в понимание содержания произведения. Чтобы отработать 

необходимый круг понятий или актуализировать через речь другие аспекты осмысления 

текста, учитель легко может сконструировать материалы для редактирования с нужными 

ему «ошибками». Хороший эффект дает также знакомство школьников с классификацией 

речевых ошибок, оснащенной выразительными примерами. Знание видов ошибок, 

механизмов их возникновения повышает «речевую чуткость» выпускников, приучает их к 

более внимательному и взыскательному чтению своих сочинений. 

 

5. Рекомендации для педагогов. 

С учетом результатов единого государственного экзамена по предмету «Литература» в 

2017-2018 учебном году рекомендуется:  

1. Проводить систематическое повторение ранее изученного материала на 

новом уровне. 

2. Систематически стимулировать и контролировать заучивание наизусть 

ключевых для творчества поэта стихотворений, фрагментов стихотворных произведений 

крупной формы и точечных цитат. 

3. При подготовке к единому государственному экзамену необходимо 

учитывать тот факт, что экзаменационная модель для IX класса в принципиальных 

позициях преемственна по отношению к экзаменационной модели ЕГЭ. 

4. В ходе обучения следует предлагать ученикам работу, цель которой состоит 

в знакомстве с критериями проверки и оценивания выполнения заданий, требующих 

написания развѐрнутого ответа. 

5. В итоговые и промежуточные контрольные работы по литературе включать 

задания по типу контрольных измерительных материалов ЕГЭ.  
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6. Обратить внимание учеников на тот факт, что качество ответа оценивается 

не по количеству использованных терминов и понятий (таких, как художественное время и 

пространство, поэтика, авторский замысел, постмодернизм, фабула, внутренняя речь, 

литературная критика и т.п.), а по глубине анализа произведения и целесообразности 

использования необходимых инструментов для его проведения. 

7. Экзаменуемый должен продемонстрировать умение построить развернутое 

высказывание на литературную тему с привлечением материала художественной 

литературы. Перегруженность цитатами или отсутствие таковых в работе в равной 

степени нежелательны. Важно помнить, что любое привлечение текста (цитирование) 

будет уместно только тогда, когда ссылки на текст либо подтверждают, либо дополняют 

мнение, высказанное экзаменуемым. 

8. В процессе преподавания дисциплины важно формировать у учащихся 

навык «контекстного» рассмотрения литературных явлений с привлечением 

внутрипредметных связей, среди которых выделим умения сопоставлять литературные 

факты, проводить аналогии, выстраивать литературные параллели. 

9. Следует обращать внимание на критические и научные интерпретации 

литературных произведений, учить школьников, где и как их искать, как дифференцировать 

нужную информацию и включить ее в анализ текста. 

10. Совершенствовать навыки устного и письменного монологического 

высказывания на литературную тему посредством вовлечения обучающихся в создание 

различных творческих работ. 

11. В ходе преподавания предмета ориентироваться на разнообразные стратегии 

смыслового чтения: стратегии предтекстовой деятельности («мозговой штурм», 

«глоссарий», «ориентиры предвосхищения», «батарея вопросов», «предваряющие 

вопросы», «рассечение вопроса»), стратегии текстовой деятельности (например, «чтение 

про себя с пометками»), стратегии послетекстовой деятельности («отношения между 

вопросом и ответом», «вопросы после текста», «тайм-аут», «проверочный лист»), 

стратегии компрессии текста, стратегии развития словаря («обзор словаря», «аналогия», 

«постепенная догадка по контексту»). 

12. Рекомендовать учителям, чьи ученики показали самые низкие результаты 

при сдаче ЕГЭ по литературе в 2017 году (МБОУ СОШ №14 г. Белгорода), а также тем 

учителям, которые готовят обучающихся к сдаче ЕГЭ по литературе в 2018 или 2019 

годах, пройти повышение квалификации по одной из программ, предлагаемых ОГАОУ 

ДПО «БелИРО» (на выбор): 

 «Преподавание русского языка и литературы в условиях внедрения ФГОС 

общего образования» (72 часа, форма обучения очная, заочная с применением 

дистанционных образовательных технологий ОГАОУ ДПО «БелИРО») Программой 

предусмотрено 10 часов на вопросы подготовки к ГИА. Сроки обучения: 04.09-15.09.2017; 

09.10 – 03.11.2017 (заочно); 20.11-15.12.2017 (заочно); 20.11-01.12.2017 г; 05.02-16.02.2018 

г; 12.03-23.03.2018; 02.04-13.04.2018г. 

 «Методика подготовки к ГИА по русскому языку и литературе» (40 часов, 

форма обучения очная, заочная с применением дистанционных образовательных 

технологий ОГАОУ ДПО «БелИРО»). Сроки обучения: 26.02-16.03.2018; 26.03-

30.03.2018г. (на платной основе); 

 Формирование предметных компетенций учителей русского языка и 

литературы по итогам ГИА по русскому языку и по литературе (108 часов, форма 

обучения очная ОГАОУ ДПО «БелИРО») 2 полугодие 2018 г.(26.11 – 14.12.2018 г.). 

13.Также на основе затруднения, выявленных при анализе ЕГЭ по литературе в 

2017 ОГАОУ ДПО «БелИРО» предлагает учителям русского языка и литературы принять 

участие в следующих мероприятиях:  
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 Низкие баллы 

выпускники получают также 

по критериям, в которых 

учитываются глубина 

приводимых суждений и 

убедительность аргументов, 

обоснованность привлечения 

текста произведения.  

 

Региональный вебинар «Вопросы 

подготовки обучающихся к написанию 

сочинений разных видов» (с учетом требований 

к итоговому сочинению 2017/2018 учебного 

года) 20 сентября 2017 г 

Общесистемные мероприятия 

1 Августовская педагогическая 

секция учителей русского 

языка и литературы, 

методистов  органов 

управления образованием 

муниципальных образований и 

городских округов. 

Обсуждение вопросов: 

Методическая 

поддержка учителей русского 

языка и литературы и помощь 

в подготовке к ЕГЭ по 

предметам материалами  

издательства «Просвещение» 

29 августа 2017 

2 Репетитор онлайн по 

подготовке к ЕГЭ по  

литературе 

сентябрь – декабрь 2017 

3. Региональная научно-

практическая конференция по 

проблемам преподавания 

русского языка и литературы в 

свете внедрения ФГОС и 

внедрению инновационных 

методик преподавания 

русского языка и литературы в 

общеобразовательных 

организациях области. 

Обсуждение вопросов: 

1) Использование 

инновационных методик при  

подготовке обучающихся к 

ЕГЭ по литературе 

8 ноября 2017 

4 Секция на Дне инноватики в 

сфере филологического 

образования по вопросам 

подготовки обучающихся к 

ЕГЭ по русскому языку и по 

литературе  

апрель 2018 

 

6. Рекомендуемые издания.  
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1. Отличник ЕГЭ. Литература. Решение сложных задач / ФИПИ авторы-составители: 

Н.А. Попова, О.Б. Марьина – М.: Интеллект-Центр, 2017.-185 с. 

2. ЕГЭ-2017. Литература. Типовые экзаменационные варианты. 30 вариантов/ ФИПИ 

авторы-составители: С. А. Зенин, Н. Беляева, Л. Гроховская, О. Марьина, Л. В. Новикова, 

Н.Попова - М.: Национальное образование, 2017.-208 с. 

3. ЕГЭ-2017. Литература . 20+1 тренировочных вариантов экзаменационных работ. 

Серия: ЕГЭ -2017. Большой сборник тренировочных вариантов / авторы-составители:              

С. А. Зенин, Л. В. Новикова - М.: АСТ, 2016. – 160 с. 

4. ЕГЭ-2017. Литература. Типовые экзаменационные варианты. 10 вариантов/ ФИПИ 

авторы-составители: С. Зенин, Н. Беляева, Л. Гроховская, О. Марьина, Л. Новикова, 

Н.Попова - М.: Национальное образование, 2017.-80 с. 

5. ЕГЭ 2017. Литература. Комплекс материалов для подготовки учащихся / ФИПИ 

автор-составитель: Е.Ерохина – М.: Интеллект –Центр, 2017.- 104 с. 

6. ЕГЭ 2017. Литература. Сочинения. Проблемный вопрос / авторы-составители:             

Е.Л. Ерохина, М. Аристова, Е.В. Зуева, Е. Кармчаткина - М.: Экзамен, 2017.-144 с. 

7. Семыкина, Е.Н. Комплексный литературоведческий анализ (от теории к практике): 

учебное пособие / Е.Н. Семыкина, Л.П. Соломахина, Е.А. Ширина. – Белгород: Изд-во 

БелРИПКППС, 2011. – 294 с. 

 

Интернет-источники. 
8. Академик Дмитрий Сергеевич Лихачев [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://likhachev.lfond.spb.ru, свободный.   

9. Астафьев В. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:   http://www.astafjev.ru/, 

свободный. 

10. Ахматова Анна [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.ahmatova.ru/, свободный.  

11. Булгаков М.А. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.bulgakovmuseum.ru/, свободный.  

12. Бунин И.А. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://bunin.niv.ru/, 

свободный. 

13. Высоцкий В. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:   

http://www.kulichki.com/vv/, свободный. 

14. Гоголь Н.В.[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.domgogolya.ru/, свободный.   

15. Державин Г.Р. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.derzhavin-poetry.ru/, свободный. 

16. Достоевский Ф.М. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.fdostoevsky.ru/, свободный.   

17. Лев Толстой и «Ясная Поляна» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.tolstoy.ru, свободный.   

18. Лермонтов М.Ю. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.lermontov.name/, свободный.   

19. Максим Горький [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.hrono.info/biograf/gorkyi.html, свободный.  

20. Мендельштамовское общество [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.rvb.ru/mandelstam/m_o/, свободный. 

21. Русская виртуальная библиотека [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.rvb.ru, свободный.  

22. Сергей Есенин [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.slova.org.ru/esenin/index/, свободный.  

23. Сетевой класс Белогорья [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://belclass.net, свободный.  

http://likhachev.lfond.spb.ru/
http://www.astafjev.ru/
http://www.ahmatova.ru/
http://www.bulgakovmuseum.ru/
http://www.kulichki.com/vv/
http://www.domgogolya.ru/
http://www.derzhavin-poetry.ru/
http://www.fdostoevsky.ru/
http://www.lermontov.name/
http://www.hrono.info/biograf/gorkyi.html
http://www.rvb.ru/mandelstam/m_o/
http://www.rvb.ru/
http://www.slova.org.ru/esenin/index/
http://belclass.net/
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24. Слова: поэзия Серебряного века [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://slova.org.ru, свободный.  

25. Солженицын А.И. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.solgenizin.net.ru/, свободный.  

26. Мемориальный Музей-усадьба А.Т. Твардовского ОГБУК "Смоленский 

государственный музей-заповедник" [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.museum.ru/m1965, свободный. 

27. Тютчев Ф.И. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.tutchev.com/, свободный.  

28. Фет А. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://a-fet.ru/, свободный. 

29. Фонвизин Д.И. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.fonvisin.net.ru, свободный. 

30. Наследие Цветаевой М. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.tsvetayeva.com/, свободный.  

31. Чехов А.П. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://chehov.niv.ru/, 

свободный.   

32. Государственный музей заповедник М.А. Шолохова [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа:  http://www.sholokhov.ru/, свободный. 

33. Электронные словари [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.slovari.ru/start.aspx?s=0&p=3050, свободный.  

 

Старший методист кафедры 

филологического образования  

 ОГАОУ ДПО «БелИРО» 

И. Н. Сергеева  

 

Доцент кафедры филологического 

образования ОГАОУ ДПО «БелИРО» 

 

 

С.Ю. Бондарь 

 

Заведующий кафедрой филологического 

образования ОГАОУ ДПО «БелИРО» 

 

 

Ю.В. Курбатова 

 

http://slova.org.ru/
http://www.solgenizin.net.ru/
http://www.museum.ru/m1965
http://www.tutchev.com/
http://a-fet.ru/
http://www.tsvetayeva.com/
http://chehov.niv.ru/
http://www.sholokhov.ru/

